
対話を通じて問うこと　―哲学対話と心理療法の接点から―

31

対話を通じて問うこと
―哲学対話と心理療法の接点から―

中村　麻里子＊1・角藤　比呂志＊2

Inquiry Through Dialogue : From the Contact Point

Between Philosophical Dialogue and Psychotherapy

NAKAMURA Mariko.KAKUTO Hiroshi

 In this article, philosophical dialogue and psychotherapy were arranged as a form of “inquiry 

through dialogue”. One’s experience accompanied by such a form of inquiry was examined using 

examples of philosophical dialogue and psychotherapy. It was suggested that “inquiry through dialogue” 

entailed consciousness of one’s thought, and a sense of “feeling it to be genuine”. In addition, dialogue 

with others seemed to help generate a feeling of difference from one’s own sense, and make one more 

conscious of “feeling it to be genuine”. It was conceivable that dialogue would clarify one’s thought and 

lead to new inquiry.

キーワード	： 哲学対話、心理療法、問うこと
Keywords ： philosophical dialogue, psychotherapy, inquiry

＊1 東洋英和女学院大学　人間科学部　講師
Lecturer, Faculty of Human Sciences, Toyo Eiwa University

＊2 東洋英和女学院大学　人間科学部　教授
Professor, Faculty of Human Sciences, Toyo Eiwa University



32

1．はじめに
　私たちは生活の中で、分からないこと、気に
なること、不思議だと思うことに出会う。それ
らを「問題」や「問い」と呼ぶとすると、それ
らに対して知りたい、理解したいと働きかける
行為は「問う」という行為であると言える。日
常的には、そうした問題について考えたり、調
べたり、あるいは人に聞いたりすることで「問
う」ことがなされているが、より精緻化された
方法で「問う」ことを為しているのが、哲学や
科学といった学問であるかもしれない。
　さて、「問う」行為の一つとして、「哲学対話」
を取り上げたい。哲学対話とは、主に哲学的訓
練を受けた人が集まった人々の中に入り、皆で
何かしらの問いについて話し合い、考えていこ
うとするものである。哲学対話には哲学カフェ
や子どもの哲学などさまざまな活動があるが、
総称して「哲学プラクティス」とか「哲学対話」
と呼ばれている。哲学対話もまた「問う」こと
の一つのあり方であるが、対話、つまり話し合
いによって「問う」ことを進めていこうとする
点に大きな特徴がある。
　また、本稿でもう一つ取り上げたいのは、心
理療法である。心理療法が人の抱える「問題」
に働きかけようとする専門的な方法の一つであ
るとすると、心理療法も、対話を通して「問う」
ことを行っていると言うこともできるのではな
いかと思われる。
　哲学者の鷲田清一と臨床家の河合隼雄の対談
では、鷲田によって哲学対話の一つのやり方が
紹介されると、河合が「それは、われわれも同
じことをやっていると言ってもいいぐらいです
ね」と答える場面がある 1。（何が「同じこと」
なのかは、そこでは詳しく語られていない。）
哲学対話と心理療法は、一見異なる営みのよう
であるが、特に言葉を用いておこなう心理療法
と比較すると、「対話を通じて問題を問うてい
く」という点で、両者には共通の面があるので
はないかと筆者は考えている。
　そこで本稿では、哲学対話と心理療法が「対
話を通じて問う」という形式を共有していると

いう考えのもと、「対話を通じて問う」という
行為がどのようなものなのかについて、特にそ
の過程で生じる心理的体験を中心に、哲学対話
と心理療法の実践例を通して考察を試みること
にしたい。
　なお、哲学対話と心理療法の関係については、
哲学対話の活動の一つである哲学カウンセリン
グの領域を除いて、ほとんど論じられていな
いと思われる。哲学カウンセリングは哲学者が
人々の相談に乗るというもので、目的は治療で
はなく、「健康な人へのセラピー（therapy for 

the sane）」であり、現在は企業のコンサルテー
ションなども含んだ幅広い活動となっている。
哲学カウンセリングは確固とした方法や体系を
目指すというよりも、それぞれの哲学者がそれ
ぞれのやり方で取り組んでいる印象を受ける 2。
哲学カウンセリングと心理療法の違いは哲学カ
ウンセリング研究における大きなテーマである
が、哲学カウンセラーのラービも指摘するよう
に、哲学カウンセリングは方法を定めないこと
でその内容があいまいになり、活動の多様さも
あって、心理療法と区別されるべき独自性を際
立たせることが難しくなっているように思われ
る 3。哲学カウンセリングと心理療法の関係に
ついては、最後に補足的に考察をおこないたい。

2．「対話を通じて問う」ことの特徴
　本節では、哲学対話と心理療法の概要を「対
話を通じて問う」という点から整理した上で、
「対話を通じて問う」ことの形式的な特徴を取
りだすことにしたい。

2.1　哲学対話
　哲学対話には哲学カフェや哲学カウンセリン
グなど、さまざまな種類があるが、ここでは 3

で取り上げる実践例との関係から、「子どもの
哲学（Philosophy for/with Children: 以下 P4C）」
を紹介する。
　P4Cは、主に小中学校の教室で、生徒と共
に哲学対話をおこなうものである。特に決まっ
た方法があるわけではないが、ここでは、筆者
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（中村）も参加したことがあり、現在日本でお
こなわれている P4Cの主な方法として考えら
れるものの概要を述べる 4。まず、ファシリテー
ター（進行役）は生徒の輪の中に入り、生徒に
絵本などの素材を示してそこから話し合いたい
ことを挙げてもらったり、素材はなく普段から
不思議に思うことや皆で話し合いたいことを考
えてもらったりする。そして、その中から問い
やテーマを皆で決め、皆で対話をおこなってい
く。最後にはその対話を振り返り、人の話をよ
く聞くことができたかなどの自己評価等をおこ
なう。ファシリテーターは全体を通して、生徒
が自分の考えたことを安心して表現できるよ
う、その場の「知的安全（intellectual safety）」
が保たれるように十分に配慮することが求めら
れる。知的に安全であるとは、誰の発言にも敬
意を持って耳を傾ける場になっているというこ
とである。
　P4Cにおける対話は、一つの問いのもとで、
生徒が考えていることを発言したり、誰かの意
見に対して質問や意見を述べたりすることで進
んでいく。その中で最初の問いが変わっていく
こともある。ファシリテーターは発言の意味を
明確にするよう求めたり、発言の理由や根拠を
質問したり、進行中の論点を整理するなどして、
できるだけ皆がその問題に参加し、議論がかみ
合って話が深まるように気を配る。参加者であ
る生徒の間でもそうした質問をし合うことで、
ただの世間話に終わらず、その問題に関する考
えが深まっていく。最終的にはファシリテー
ターがほとんど口を挟まなくても、生徒たちが
お互いに話し合いを促進できるようになるとよ
いとされている。また、皆で一つの答えを出す
ことは必ずしも目的とされていない。むしろそ
の対話の過程で、人の言うことをよく聞いて、
その上で自分なりに考えることが重要視されて
いる。
　P4Cという哲学対話は、参加している生徒
やファシリテーターが質問や確認などを挟みつ
つ、人の意見を聞き、話すことを通じて、問題
となっていることを考えていくという意味で、

「対話を通じて問う」ことであると言える。

2.2　心理療法
　心理療法はその種類が非常に多岐にわたって
おり、一概に述べることが難しいとされている
が、一般的には、「心理的な方法を用いて、来
談者のメンタル・ヘルスと人生の歩みかたを援
助しようとするもの 5」であると言える。さら
に「（来談者が）望む方向への変容を手助けす
る 6」ことや「来談者の問題点の修正、改善、
解決、解消 7」などが目的として挙げられるこ
ともある。本稿では対話を問題にすることもあ
り、力動的心理療法を代表とする、セラピスト
とクライエントの関係性および心の内面の動き
を重視する心理療法、そのなかでも言葉を用い
て一対一で面接をおこなっていく方法を、心理
療法として指すものとしたい。
　心理療法は、相談に来た人（以下クライエン
ト）が抱える心理的な悩みや困っていること
をもとに、ある一定の構造化された枠組みの中
で 8、セラピストとの関係性に支えられながら
問題に取り組んでいくものである。その際に行
われる話し合いは、普通の会話とは異なってい
る。たとえば臨床家の河合俊雄は、心理療法に
ついて、「セラピストが主導して指示したり、
解決を教えたりするのではなくて、あくまでク
ライエントが自分で主体的に語っていき、自分
で解決を見いだしていく 9」と述べている。す
なわちクライエントはセラピストとのやり取り
の中で、自分なりにその問題について語り、ど
うするか考えていくことが求められる。そのた
め、その対話におけるセラピストの重要な役割
は、クライエントが自分なりにその問題につい
て語り、考えることを助けるような介入を行う
ことであると言える。
　クライエントによって持ち込まれる問題を元
に、どんなことを話し合っていくのかは、初期
の段階で互いに共有した上で話し合いを始める
のが普通である。何をテーマに話していくのか、
経過の中でセラピストが改めて確認をおこなう
こともなされる。
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　心理療法においては通常、クライエントの問
題を「問う」という言い方はしないように思わ
れるが、問題に取り組んでいく、それについて
考えていくという意味でここではとらえたい。
そうすると、セラピストとのやり取りを通じて
クライエントの問題を考えていく心理療法の取
り組みは、「対話を通じて問う」ことであると
言えるのではないかと思われる。

2.3　「対話を通じて問う」とは
　2.1と 2.2で見てきたことから、「対話を通じ
て問う」という行為がどんなものであるのか、
現時点で共通すると考えられる部分を取りだし
ておきたい 10。

A：問いや問題について
B：二人以上で話をする
Aについての補足：問いや問題は参加者のう
ち一人が持ち込む
Bについての補足：そのうち一人はその場を
設定し、ある特別な仕方で取り組むことを支
える

　「B：二人以上で話をする」についてであるが、
これがどのような「話をする」ことなのかが重
要である。これについては次節において、哲学
対話と心理療法の「問う」ことに共通する体験
を検討する中で考えたい。
　また、「Bについての補足」にある通り、複
数人でただ何かの問題について話すというだけ
でなく、そのための場を設定し、特別な仕方で
問いへの取り組みを支える者がおり、その人も
対話の場に加わっているということも、この種
の「問う」ことを独特のものにしているのでは
ないかと思われる。その特徴は対話のあり方に
も影響していると思われるが、それについては
次節でも言及する。

3．「対話を通じて問う」ことにともなう
体験

　本節では、哲学対話と心理療法それぞれの実

践の例を通して、「対話を通じて問う」ことを
特徴づけていると考えられる、「問う」ことに
ともなう心理的体験について、考察をおこなう。

3.1　哲学対話：真の平和とは何か
　ある小学校における哲学対話の一部を抜粋し
て紹介する 11。このクラスでは、「皆で話し合っ
てみたいこと、それについての自分の意見、そ
う考える理由」をワークシートに書いてくるこ
とになっていた。ファシリテーターが一人の生
徒にそれを発表してもらうところから取り上げ
る。（S1、S2…は生徒の発言、Tはファシリテー
ターの発言とする。発言が繰り返しになるとこ
ろは一部省略してある。）

【対話例】
S1「えーと、私は、真の平和のことについて
考えました」
T「はい」
S1「私の意見は、対立しすぎだと思います。で、
そう考える理由は、私たちは、同じ地球で生ま
れた身なのに、争ってばかりいるからです」
T「ふーん…だから対立しすぎだということね。
なるほど。なんか質問ありますか？今の意見を
聞いて。賛成とか反対とか」　※少し待つ
S2「なんで、争いがあるんですか」
T「なんでだと思いますか？」
S2「えーっと…国で、権力が欲しいから」
T「国で権力が欲しいから。どう？皆納得した？
分かった？分かんなかったら聞いてみて？」
S3「さっき、真の平和は、争ってばっかりいる
からいけないって言ってるけど、争ってなかっ
たら、真の平和なのか」
T「なるほど。どう思いますか？」　※教室内
でこそこそ相談する声
T「まずちょっと（S1に）聞いてみようか。う
ん。今のに対して、再質問でもいいですよ」
S1「えー、今 S3が言ったのは、争ってばかり
いなかったら平和なのかってことですよね。…」
T「これ今、面白い質問だなと思って僕も聞い
てたんだけれど、どうかな。…どう？今聞かれ
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たことについては、どう思う？どう答えたらい
いと思う？難しい質問をしてきたよね、今ね」
　※教室内から「難しいよね」の声
T「いやいい質問だったと思いますよ」
S1「でも、人間はそういう下心があると思う」
T「人間はそういう下心があると思う。ちょっ
とわかりました、他の人も聞いてみましょうか」
S4「そもそも争いがあったら平和じゃないか
ら、争いがないっていうことはやっぱり平和だ
と思います」
T「争いがないことは平和だと思うってことね」
S5「大きい争いじゃなくて、小さい争い、ケン
カとか、ケンカはいけないけど、少しのケンカ
とかだったら、それは平和なんじゃないかなっ
て思う」
T「それは平和」
S5「うーん…ケンカするほど仲がいいって言
うじゃないですか」
T「ああ、なるほどね、なるほど」
S6「平和は、国が平和っていうじゃないですか。
たとえばケンカとかしたら、ケンカとかしても、
平和だと思う。国のこと言ってるから。ちっちゃ
いケンカは、（聞き取れない）」
T「え、ちっちゃいケンカは平和だけど？」
S7「戦争とかは、平和じゃなくて、国のケン
カだと思う」
T「じゃ、クラスの中で、皆がケンカし合って
たら、それは平和？」
S7「それは平和じゃないけど。国のケンカと
は…」
T「国のケンカとはちょっと違うじゃないかっ
ていうことね。なるほど」
S8「戦争しないと皆平和だと思ってるけど、韓
国や中国の竹島や尖閣諸島の問題で、それでも
争いが続いてるから、そういうのも、平和じゃ
なくて、島を争ってるっていう感じなんじゃな
いか」
T「ふんふんふん。っていうことは、実際今争っ
てるけど、戦争してないもんね」
S8「戦争してないのに、なんか、争っちゃっ
てる。島を」

T「なるほど。戦争してないのに争っちゃって
る状態がある。これさ、一番最初に発言してく
れた人はさ、今みたいなこと考えてた？」
S1「いえ」
T「あーなるほどね。争いがなくても、平和じゃ
ないっていうのは、そういうこともあるだろう
と。他になんか例って挙げられる人いるかな？
争いはないけど真の平和じゃない状態の例ね」
S9「争いよりも、アフリカとかでは、貧しい
生活を強いられて、全然平和じゃないと思う」
T「それは争いがないけどってこと？」
S9「はい」
T「争いはないけど、貧しかったりしたら、平
和じゃない」

【対話例に関する考察】
　この対話では、「真の平和について」「対立し
すぎだと思う。なぜなら争ってばかりいるから」
という S1の意見から「争わなければ平和なの
か」という S3の問いが出て、それについて検
討していくという流れになっている。生徒に
よって述べられる意見は内容としてばらばらに
並んでいるわけではなく、互いの問いや意見に
刺激を受けて（特に S4から S8）、流れの中で
自分ではどう思うかを考え、その上で発言がさ
れている。すなわち、発言していない間も、生
徒たちは考えながら聞いていることが分かる。
　発言した生徒は発言内容についてファシリ
テーターに質問をされることにより、自分が考
えていることをさらに明確に意識することに
なっていると思われる。ファシリテーターが発
言を簡単に繰り返すので、自分の発言をそれに
よっても確認することができる。
　また、最初に問いを出した S1が、その後に
ファシリテーターに S3の問いについて尋ねら
れて、少しとまどった様子を見せているが、こ
こにはもともと自分の提出した問題に関する気
づきだけでなく、自分はそういうことについて
考えていなかった、という自分への気づきがあ
りそうに見える。
　この対話において、ファシリテーターは S3
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の問いについて S1に聞いたり、「面白い質問だ
なと思って聞いていた」と感想を言ったりして、
ファシリテーター自身が S3の問いにフォーカ
スしていることがうかがえる。これは、S3の
問いが「真の平和」という元の問題を考える際
に役に立つ、議論の広がりそうな問いであると
ファシリテーターが感じたからであると思われ
る。実際、そこから生徒たちはそれに関する意
見を次々に述べていき、「争い」や「戦争」と
の関係に言及しながら、「平和」とは一体どん
なことなのかについて、考えを深めているよう
に見える。つまり、ファシリテーター自身も生
徒の意見について感じたことや考えたことを、
その問いを深めていくことに利用しているので
ある。
　この対話例を通して、哲学対話における「問
う」ことにともなう体験として重要であると
思われるのは、対話の中で「自分が考えている
こと」を意識することである。生徒たちは他の
生徒の意見を聞いて、自分はどう思うかを考え
たり、ファシリテーターに質問をされて、自分
の考えをもう一度意識したりしている。このこ
とはファシリテーターについても言うことがで
き、ファシリテーターもその場で自分が考えて
いることを意識することで、生徒の対話の進行
を支えることになっている。

3.2　心理療法：Aさんの事例
　次に、心理療法の事例を取り上げたい。以下
に紹介する事例は、筆者（中村）の臨床経験に
基づくものであるが、本質的な部分を残して詳
細については相当の改変および削除をおこなっ
た。また、哲学対話とは異なり、複数のセッショ
ンの経過を記述する形を取った。哲学対話はほ
とんどの場合 1回のセッション内でそのテー
マが一旦終了することもあり、セッションの断
片を取りだすことによってもその特徴が伝わる
が、心理療法はセッションを重ねる中でゆっく
りと対話による変化が生じるため、面接経過の
概要を示す必要があると考えた。
　なお、セラピストは個々のセッションの中で、

Aさんの話に関して分からないところを聞いた
り、Aさん自身はどう思うかを尋ねるなどの介
入をおこなっている。また、Aさんが「～なん
ですけど…」と言いよどむ場面では、Aさんに
その気持ちを聞くだけでなく、セラピスト自身
がAさんの気持ちを推測して問いかけるといっ
たこともしている。（「～という気持ちなのかな」
など。）

【事例】
　中学生の Aさんは、全然勉強しないという
ことで、親に連れられて相談に来た。面接が始
まった当初 Aさんは、勉強のやる気が起きな
いと語り、勉強するように親に言われることに
対して、正論だと思いつつもしっくりいかない
と感じる気持ちについて、迷いながら言葉少な
に話した。一方で、Aさんは親に言われるまま
に相談室に来ており、セラピストとの面接にも
素直に応じた。セラピストは、Aさんは親に不
満をもっているようだが、それは非常にぼんや
りとしていると感じた。
　初期の段階で、セラピストより親との関係に
ついて考えていくことを提案し、Aさんも了承
した。その後は、Aさんが親との関わりの中で
感じていることを中心に話が進んだ。
　Aさんは面接を重ねるうちに、自分は今まで
親の言う通りにしてきたが、もう放っておいて
ほしいということを面接の場で話すようになっ
た。また、面接の場では家と違って自分の考え
が言える、家では言えないとのことだった。
　しばらくそれが続いていたが、あるとき何か
のきっかけで、Aさんは、放っておいてほしい
ということを親にはっきり話すことができた。
何度かの話し合いの結果、親は Aさんの主張
を認め、Aさんの生活にあまり口を出さなく
なった。その後、Aさんは自分なりのペースで
勉強をするようになった。

【事例に関する考察】
　セラピストとしては、Aさんの「親の言うこ
とに対してしっくりいかない気持ち」の中に、
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Aさんの抱える問題にとって重要なものが含ま
れているように思われた。それはまだはっきり
しないが、Aさんの年齢や親に関する話から、
その「しっくりいかない気持ち」は心理的な自
立に関わっていると推測を立てた。そして、担
当者として Aさんのその「しっくりいかない
気持ち」についていこうと考え、親との関係に
ついて考えていくことを提案した。
　この事例の過程において、Aさんは当初言葉
に迷いがあり、特に親に関することについては
言いよどむことが多かった。だが話をしていく
うちに、Aさんは面接場面で自分の思っている
こと、言いたいことを徐々に表現できるように
なり、自分が親に対してどう思っているのか、
自分がどうしたいのかが、以前より明らかに
なっていった。それは親に自分の意見をぶつけ
ることにつながり、その取り組みの結果、当初
問題として持ち込まれた「勉強に対するやる気
が起きないこと」自体を、最終的に変えること
になっていった。
　この事例では、自分が本当のところどう思っ
ているのか、自分がどうしたいのかを話すこと
を通して意識していくことが、元の問題を変え
ていくことにつながることが示されている。ま
た、その際、セラピストがクライエントの問題
を見極め、その見立てのもとで話をしていくこ
とにより、クライエントにとって重要な問題に
近づくことの助けになっている。そのためセラ
ピスト自身も、クライエントとのやり取りを通
して、自身が何をそこに感じて考えたのかを意
識できることが、事例の展開に貢献することに
なる。

3.3　二つの実践例から分かること
　哲学対話と心理療法の実践例の考察からは、
そのどちらの対話においても、自分が話したり
人の話を聞いたり、人から尋ねられたりする中
で「自分がその問題に対して考えていること」
の意識を促されていることが分かる。こうした
ことは、単に発言者だけでなく、ファシリテー
ター、セラピストを含めて、それを聞いている

側の人にも当てはまる。話を聞く中で自分がど
う考えているのかが刺激されるのである。
　このとき、その考えについて、自分の中で「こ
う考えている」と意識できるためには、そこに
自分の中で「それが本当だと思える」ある種の
感覚、「自分らしい」と思える感覚に触れてい
ることが必要ではないかと思われる。その感覚
があるために、自分の中で何を考えているか、
それが本当に自分のものなのかどうかが分かる
ことになる。
　心理療法の事例において、Aさんは「しっく
りこない」という感覚について話した。Aさん
は面接の過程でさまざまなことを話しながら、
徐々に「しっくりくる」感覚を自分の考えの中
に見出していったのではないかと思われる。そ
してそのことが、Aさんを変えることにつな
がっているように見える。また、哲学対話の対
話例において、S1は対話の途中で改めて自分
の考えをファシリテーターに問われてとまどい
を見せている。S1は、生徒の発言を聞きなが
ら自分の元の考えとのずれを意識しているから
こそ、とまどっている。この後 S1の考えがど
のように変化していくかはここでは分からない
が、そのとまどいに注意深く意識を向けていく
ことが、元の自分の考えを深める手がかりにな
るだろうと思われる。このように、「対話を通
じて問う」という形式は、「自分が考えている
こと」を意識することを促され、自分の中で「本
当だと思える」感覚に接近する体験をともなう
ものである。哲学対話と心理療法の目指すとこ
ろは異なるが、どちらもそこでの問題を通して
「それが本当だと思える」感覚に接近し、「自分
の考えていること」を見極めながら進むので、
「問う」際の体験としても似てくる面があるの
ではないだろうか。
　「自分が本当のところ考えていること」は、
いつも自分にとって明確なわけではない。それ
は、考えてもすぐには答えの出ないような問題
を考えようとするときにはなおさらである。哲
学対話も心理療法も、生活の中で「分からない
こと」を誰かと一緒に考えようとする営みであ
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り、「対話を通じて問う」という方法を共有し
ているとすると、その「対話を通じて問う」こ
とにともなうものは、その問題について「自分
が考えていること」を探す体験であり、その過
程で自分の中で「本当だと思えること」に触れ
ることではないかと思われる。そしてそれは、
その場に参加する者だけではなく、ファシリ
テーターやセラピストも体験していることであ
ると考えられる。そのような「対話を通じて問
う」ことの結果、物事や自分自身について、自
分の中でさらに考えを深めていくことができる
のではないかと思われる。
　

4．「問う」行為をひきおこす体験
　「対話を通じて問う」とき、その「問う」こ
とをひきおこす体験についても、補足的に考察
を加えたい。
　3.1でも指摘したように、哲学対話の対話例
からは、生徒が他の生徒の発言に刺激を受けて
発言していることが見てとれる。たとえば S3

の「争っていなかったら平和なのか」という問
いは、S4の「そもそも争いがあったら平和じゃ
ないから、争いがないっていうことはやっぱり
平和だと思います」という発言を引き出してい
る。S4は S3の発言の「争いがなければ平和な
のか」にずれを感じ、自分の「平和とは争いが
ないことである」という考えに気づいた。また、
次の S5の意見は「少しのケンカとかだったら、 
それは平和なんじゃないか」であるが、これは
その前の S4の意見が平和というものの見方が
一面的であることへのひっかかりがあって、「争
いの種類によっては平和なこともある」ことを
主張するものである。
　心理療法の事例においては、Aさんは親の言
動について「しっくりこない」と違和感を示し
た。それはまだぼんやりしたものであったが、
セラピストはそれが手がかりになると感じ、親
との関係について話していくことを提案した。
その後、親と自分の考えの違いについて、Aさ
んは明確に言葉にするようになっていった。

　ここで挙げた「ずれ」「ひっかかり」「違和感」
は、どれも「自分」とは何かが異なるという感
覚である。3.3で述べた「自分の中で本当だと
思える」感覚が刺激を受けるのは、このような
「自分とは異なる」感覚があるからこそなので
はないだろうか。そこから 3.3でも述べた「自
分が考えていること」、つまり新たな問いや考
えが引き起こされているように思われる。「問
う」ことは一見したところ能動的な作業に見え
るが、それを引き起こすのは違和感などの受動
的な感覚であり、ファシリテーターやセラピス
トに支えられてそれに十分に注意を向けること
が、その人なりに「問う」ことを引き起こすの
ではないかと思われる。
　「問う」ことのきっかけが受動的な感覚に注
意を向けることにあるなら、それが対話である
こと、ファシリテーターやセラピストという自
分以外の参加者、つまり他者と共に話をしてい
くという形式は、一人でその問題を考えたり、
ただ何となく誰かと話すよりも、そのような
きっかけをより多く与えてくれることになるだ
ろう。「対話を通じて問う」ことは、「自分とは
異なる」感覚に触れていくことをより促すよう
な特徴を備えていると言える。

5．おわりに
　本稿では、哲学対話と心理療法を「対話を通
じて問う」という形式を持つものであると整理
し、実践例を通して、その「問う」ことにとも
なう体験について考察をおこなってきた。「対
話を通じて問う」ことには「自分が考えている
こと」を意識することが必ずともなっているが、
その際に「自分の中でそれが本当だと思える」
感覚に接近することが生じているのではないか
と思われる。また、対話において他者の発言に
ずれや違和感など「自分」とは異なる感覚が生
じさせられることは、「本当だと思える」感覚
を意識させるきっかけになり、「自分が考えて
いること」を明らかにしたり、さらには新たに
「問う」ことにつながっていくのではないかと
考えられる。
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　以上で見てきたことから、1で言及した哲学
カウンセリングについても付け加えておきた
い。もし哲学カウンセリングが、本稿で考察を
おこなった「対話を通じて問う」という方法に
関して共通の形式を持っているとすると、心理
療法とは異なる独自性をもつものとして区別す
るのはさらに難しくなるのではないかと推測さ
れる。本稿で扱う範囲を超えるが、哲学カウン
セリングと心理療法の関係について、「対話を
通じて問う」という点から検討を行うことは、
哲学カウンセリングの理解に役立つのではない
かと考えられる。

1 河合・鷲田（2003）、p. 134。
2 Marinoff(1999)、Marinoff(2001)、Raabe(2000/2006)

を参照。
3 Raabe(2000/2006)．
4 河野（2014）およびジャクソン（2013）を参照。
5 遠藤（2004）、p. 355。
6 Prochaska&Norcross（2007/2010）、p. 6。
7 乾（2005）、p. 13。
8 「ある一定の構造化された枠組み」とは、具体

的には時間や場所、料金などのことを指す。
9 河合（2013）、p. 11。
10 ここで整理した「対話を通じて問う」形式は、

主に大人を対象として哲学対話をおこなう哲学
カフェにも当てはまるものであると考えてい
る。哲学カフェについては鷲田（2014）を参照。

11 2012年 9月に行われた神奈川県内の私立小学校
5年生における研究授業の一部である。ファシ
リテーターは土屋陽介氏（立教大学兼任講師／
開智中学・高等学校「哲学対話」担当講師）が

務めた。
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