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			   The term resilience has become popular in the field of psychology, and resilience 
research has been conducted in Japan.   The purpose of this study is to create a list of 
resilience measurement scales, to trace the diverse definitions of resilience, and to examine the 
characteristics and limitations of resilience research in Japan.
			   In resilience research, how to define resilience is important.   In Japan, researchers often 
use the Masten, Best, & Garmezy’s （1990） definition of resilience, which defines it -as a process of, 
capacity for, or outcome of successful adaptation despite challenging or threatening circumstances.-
			   Resilience research in Japan has focused mostly on the development of measurement scales 
using questionnaire methods.  A number of scales have been developed and reviewed.  In addition, 
most of the studies were cross-sectional.  The future challenges are to develop measurement tools 
that can capture individual differences and to conduct longitudinal studies.
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はじめに
私たちの生活には、日常的な困難や挫折、病

気や死といったネガティブなライフイベントが
ついて回る。これらのライフイベントを体験す
るたびに、人は悲しんだり落ち込んだり胃を痛
めたりする。このような体験は避けたくても避
けられない場合が往々にしてある。では、私た
ちの人生はまったく悲観的かといえばそうでは
ない。困難な体験を乗り越える人々もいる。こ
のような、困難に立ち向かう、人のポジティブ
な面に焦点を当てたレジリエンス（resilience）
への注目が集まっている。

今やレジリエンスという言葉が専門書のみな
らずビジネスや育児などの一般書にもあふれて
いる。レジリエンスは、折れない、へこたれな
い、めげない心といった意味で用いられ、多く
の人々が身につけたり獲得したり育てたりする
ことができると信じられ、それによって持続的
な幸福や適応的な人生がもたらされることが期
待されている。

生まれ持った素質としてレジリエンスが備
わっている人もいれば、少ない人もいる。また
人によって身につけているレジリエンスの質も
異なる。目の前にいるクライエントがどのくら
いまたどのようなレジリエンスを備えているか
知ることができれば、心理的支援をするにあ
たっての対応の方向性を探る手がかりを得るこ
とができる。レジリエンスの測定尺度は数多く
存在するが、それぞれどのような性質を持って
いるのだろうか。レジリエンスの語が濫用され
ている感があるが、そもそもレジリエンスとは
どのような概念なのか。本稿では、まず、レジ
リエンス概念を改めて整理することとした。筆
者は主に投映法を臨床場面で用いてきた経緯が
あり、投映法の中でも特にロールシャッハ法の
レジリエンス研究をしたいと考えている。そこ
で、さらに本稿では、レジリエンスの測定尺度
にはどのようなものがあるのか検索し、その特
徴について述べる。

２．レジリエンスの概要
2.1　レジリエンス概念の概要

レジリエンス（resilience）とは、ラテン語
の resilire や resilio （“to leap back”；跳ね返す）
が語源であり、Francis Bacon が科学の分野で
初めて用いたとされる（Alexander，2013）。
リーダーズ英和辞典では、「はね返り、飛び返
り；弾力、弾性、反発エネルギー；回復力、立
ち直る力；順応性、柔軟さ」と訳されている。
レジリエンスの語は元々は物性科学の分野で用
いられており、「高い強度と低い弾性モジュー
ルのおかげで、歪んだ物体が変形後にその大き
さと形状を回復する能力」という意味で使わ
れてきている（Geller et al., 2003; Fletcher & 
Sarkar, 2013 より引用）。つまり、「ある物体に
加わる応力（すなわちストレス）に抗して、元
に戻ろうとする力がレジリエンス」である（小
林，2009）。ゴムボールを指で押すとへこむが、
離すとまた元の形に戻る、その力がレジリエン
スである。

2.2　レジリエンス研究の歴史
心理学の分野でレジリエンスの語が使われる

ようになったのは Rutter （1985）以降であると
される。それ以前に、Werner & Smith （2001）
は、ハワイのカウアイ島で 1954 年から 32 年に
わたり子どもたちの成長を調査した。これはの
ちのレジリエンス研究につながる先駆的な研究
であったといえる。この研究の結果、対象に
なった乳幼児のうち、1/3 が、周産期ストレス、
貧困、家庭の不和、親の離婚、親の精神疾患
などのストレス要因を抱える「ハイリスク児」
だったが、ハイリスク児のうち 1/3 が、18 歳
のときには「社会的に有能な、自信を持った、
思いやりのある」人間に育っていた（仁平，
2016）。その後刊行された Werner & Smith 

（1982）の書籍のタイトルは、“Vulnerable but 
Invincible: A Longitudinal Study of Resilient 
Children.” であり、ここに resilient の語が使わ
れている。1970 年代以降には、戦争下にある
子どもたちや統合失調症の患者など、リスクの
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高い人々のレジリエンス研究がなされた（たと
えば Garmezy, 1971）。

Masten （2014）は、レジリエンス研究の歴
史を総括し、4 期に分けることを提案している。
第 1 期は、リスクや逆境の文脈において正常に
機能するあるいは望ましい結果を達成するとい
う現象を、体系的に定義・測定・描写し、レジ
リエンスの予測要因の特定に取り組み始めた時
期を指す。第 2 期は、第 1 期の成果を手掛かり
として、レジリエンスの諸過程およびそのメカ
ニズムの解明に、研究者たちの問題関心が移っ
ていったことに特徴づけられる。第 3 期は、そ
れまでの研究成果を踏まえ、支援的介入によっ
てレジリエンスをどのように促進できるのかと
いうことに焦点を移した。第 4 期は、遺伝子
学、統計学、神経学、神経画像技術革新や知識
の蓄積によって生まれ、遺伝子と経験、人と文
脈との相互作用に着目し、分析法の連関と学際
的な統合を目指し、ダイナミックでシステム指
向の研究が行われている。

なお、日本において心理学の用語としてレジ
リエンスが用いられるようになったのは 1990
年代からである。小花和（1999）は、阪神─淡
路大震災の後、3 年にわたって母親と幼児のス

トレス調査を行い、その結果をレジリエンスの
観点から考察している。

日本では、レジリエンスのほかに、英語の
resilience および仏語の résilience の発音をも
とにして、レジリアンス、リジリエンス、リジ
リアンスなどの表記がなされることもある。こ
れについて、仁平（2014）は、リサイクルをレ
サイクルと言わないように、本来の発音からす
れば明らかに「リ」ジリエンスがよい、と指摘
している。レジリエンスを「強靭性」「弾力性」

「しなやかな回復力」などと訳す場合もあるが、
最近ではそのまま「レジリエンス」と表記する
ことが多い。

2.3　レジリエンスの定義
レジリエンスは、逆境やストレスイベントの

経験にもかかわらずうまく適応できる現象を意
味しているが、これだけではあいまいな部分が
多く、様々な研究者がそれぞれにレジリエンス
を定義している。

Fletcher & Sarkar （2013）は、レジリエン
スに関するレビュー論文の中で、心理学の分野
でのレジリエンス研究でよく引用されている定
義を紹介している（表 1）。

表１．よく引用されるレジリエンスの定義（Fletcher & Sarkar, 2013；筆者訳）

人　物 定　義

Rutter （1987） 不適応的な結果に陥るリスクのある何らかの環境からくる危険に対する人
の反応を修正、改善、または変更する保護因子

Masten, Best, & Garmezy （1990） 困難または脅威的な状況にもかかわらず、成功した適応の過程、能力、ま
たは結果

Luthar, Cicchetti, & Becker （2000） 重大な逆境の中での積極的な適応を含む動的な過程

Masten （2001） 適応または発達に対する深刻な脅威にもかかわらず、良好な結果をもたら
す現象

Connor & Davidson （2003） 逆境に直面してもうまく乗り越えることを可能にする個人的な資質

Bonanno （2004）

親密な他者の死や暴力、生命を脅かす状況など、めったにない潜在的に非
常に破壊的な出来事にさらされている状況で、比較的安定した健康的な水
準の心理的および身体的な機能を維持し、生産的な経験と肯定的な感情を
持つことができる一般成人の能力

Agaibi & Wilson （2005） 行動傾向の複雑なレパートリー
Lee & Cranford （2008） 重大な変化、逆境、またはリスクにうまく対処する個人の能力
Leipold & Greve （2009） 重大な逆境状況下での個人の安定性または素早い回復（あるいは成長）
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表 1 の定義には、レジリエンスを個人の特性
とみるか、ストレスイベントからの回復の過程
とみるか、またはその結果とみるか、という立
場の違いがみられる。
「逆境」の捉え方も研究者によってまちまち

である。レジリエンス研究は、貧困や虐待、親
の精神疾患などのリスクをもつ子どもたちの研
究から産まれた。これらの研究において、逆境
とは、表 1 の Bonanno （2004）の定義にあるよ
うに、「死や暴力、生命を脅かす状況など…非
常に破壊的な出来事にさらされている」のよう
な、深刻で長期に影響を及ぼすような重大なリ
スク状況に置かれていることを指す。しかし、
Luthar & Cicchetti （2000）は、逆境を「典型
的には、適応上の困難と統計的に関連してい
ることが知られているネガティブな生活環境」
と述べており、逆境をより広く捉えている。
Davydov, Stewart, Ritchie & Chaudieu （2010）
は、その程度によって軽度な逆境から強固な逆
境まであり、それらの文脈によってレジリエン
スのメカニズムは異なると推測している。

また、「うまく適応できる」という点につい
ても、たとえ精神疾患を患ったとしてもその
後回復すればレジリエンスが発揮されたと捉
える立場もあれば （たとえば、Davydov et al., 
2010）、精神疾患の発症に至らずに元の状態に
戻れることをレジリエンスと定義づける立場も
ある （たとえば、Bonanno, 2004）。

このような様々な定義がなされていることか
らわかるように、レジリエンスと言っても研究
者や研究対象者、研究の行われた時期などに
よってそれぞれ異なる文脈で用いられている多
義性をはらんでいる。レジリエンス研究を行う
上では、レジリエンス、逆境、うまい適応をど
のような意味で用いるのか立場を明確にするこ
とが必要であり、このことはすでにレジリエン
ス研究のレビュー論文の中で提言がなされてい
る（石原・中丸，2007；庄司，2009）。

2.4　レジリエンスの近接概念
レジリエンスに似ている、あるいは通じてい

る概念として、まずハーディネス（hardiness; 
Kobasa, 1979）が挙げられる。ハーディネスと
は、高い度合いのストレスを経験しても病気
に陥らないでいられる人たちに特徴づけられ
るパーソナリティ構造のことである（Kobasa, 
1979）。ハーディネスは、ストレスにさらされ
てもびくともしない強さを表現している。それ
に対して、レジリエンスは傷ついた後の回復や
適応のほうにより焦点を当てている概念である 

（平野，2018）。
他 に も、 ス ト レ ス 耐 性、 非 脆 弱 性 

（invulnerability）、ストレングス、コーピング、
トラウマ後成長（post traumatic growth）、首
尾一貫感覚などがレジリエンスの近接概念と
して挙げられる。また、エゴ・レジリエンス 

（Ego-resiliency）は自我弾力性と訳され、スト
レス状況に直面した時に、ある時には自己を抑
制し、またある時には自己を解放して状況に柔
軟に対応し適応状態へと向かう自我の調整能力
のことである （Block & Block, 1980）。このエ
ゴ・レジリエンスは、レジリエンス概念とは区
別して扱われることが多い。

2.5　レジリエンス要因
レジリエンスを発揮した人の特徴として、社

交性が高い、コミュニケーション・スキルが高
い、家族や家族外の誰かとの結びつきがある、
といった要素が挙げられる（Werner & Smith, 
1982）。これらのようなレジリエンスを導く個
人の特徴や要因は、大きな枠組みでは「レジリ
エンス要因」と呼ばれる （平野， 2015）。

ここでは、臨床例から経験的に抽出されたレ
ジリエンス要因を記す。Wolin & Wolin （1993）
は、25 名のトラウマサバイバーとの臨床面接
や精神科臨床における患者の研究に基づいて、
7 つのレジリエンス要因を提案している。その
7 つとは、①洞察（難しい問題について考え、
誠実な答えを出す習慣）、②独立性（問題のあ
る家族と自分自身のあいだに境界を引くこと）、
③関係性（他の人々との親密で充足的な絆）、
④イニシアティブ（問題に立ち向かうこと）、
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⑤創造性（悩ましい経験や痛ましい感情の混沌
に、秩序、美しさ、それに目的を持ち込むこ
と）、⑥ユーモア（悲劇の中におかしさを見つ
けること）、⑦モラル（よい人生を送りたいと
いう希望を全人類にまで拡大していく良識）で
ある。

レジリエンス要因の分類法として環境要因と
個人要因に分け、さらに個人要因を、気質との
関連が強く後天的に身につけにくいとされる資
質的レジリエンス要因と後天的に身につけてい
きやすい獲得的レジリエンス要因とに分ける考
え方がある（図 1，齋藤・岡安，2014 を参照）。

2.6　精神医学の分野でのレジリエンス研究
精神医学の分野では、レジリエンスを疾病

抵抗性や抗病力などと呼称し、「健常人の発病
防御因子と発病後の回復促進因子の総称と定
義」していた（田・八木・田辺・渡邊，2008）。
2012 年には、雑誌『臨床精神医学』において

「レジリエンスと心の科学」と題した特集が組
まれ、精神疾患のレジリエンス（武田，2012）、
レジリエンスに関わる遺伝子（橋本ら，2012）、
生理的指標（岩瀬ら，2012）、脳画像研究（井
上ら，2012）、PTSD （飛鳥井，2012）につい
ての論文が掲載されている。

３．日本におけるレジリエンスの測定尺
度のリスト
レジリエンスはどのようにして測定されてい

るのか。ここでは、国内のレジリエンスの測定
尺度を発表された年代順にリストにしたものを
示す（表 2）。このリストを作成するにあたっ

ては、「レジリエンス、測定」の検索語によっ
て Google Scholar および CiNii Articles にて検
索を行った。検索された論文から、レジリエン
スの測定尺度を新規作成した論文および既存の
測定尺度を新たなデータを基に因子分析によっ
て再構成した論文をリストに含めた。

初期の研究としてあげられるのは、森・石
田・清水・富永・Hiew （2001; 2002）の研究で
ある。大学生 789 名を対象として質問紙調査
を行い、「I AM の因子」「I HAVE の因子」「I 
CAN の因子」「I WILL （または I DO）の因
子」の 4 因子を抽出した。これらの因子の特徴
はそれぞれ、自分を肯定的にとらえる、自分を
助けてくれる人がいるという対人的安定性、自
分の能力に対する信頼感、自分の将来に対する
見通し、であった。これらの因子名は、Hiew, 
Mori, Shimizu, & Tominaga （2000）が開発し
たレジリエンスの測定尺度に見られたものであ
る。ちなみに、小花和 （2004）は、幼児期のレ
ジリエンスについての複数の文献を、環境要因 

（子どもの周囲から提供される要因；I HAVE 
Factor）と個人内要因 （子どもの個人要因；I 
AM Factor および子どもによって獲得される
要因；I CAN Factor）に分けて整理している。

複数の論文に引用されていた研究としてあげ
られるのは、精神的回復力尺度（小塩・中谷・
金子・長峰，2002）および二次元レジリエンス
要因尺度 （平野，2010）である。また、測定尺
度が標準化されている研究としてあげられるの
は、S-H 式レジリエンス尺度 （祐宗， 2007）で
ある。以下にこれらの測定尺度について述べる。

小塩ら（2002）の作成した精神的回復力尺度

環境要因 ソーシャルサポートなど

資質的レジリエンス要因 楽観性など
個人要因

獲得的レジリエンス要因 問題解決志向など

レジリエンス要因

図１．レジリエンス要因の分類法（斎藤・岡安（2014）を参照）
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は、大学生を対象に調査し、新奇性追求、感情
調整、肯定的な未来志向の 3 因子構造が確かめ
られた。また、苦痛に満ちたライフイベントを
経験したにもかかわらず自尊心が高い者は、そ
のような経験をして自尊心が低い者よりも精神
的回復力尺度得点が高いことが明らかにされ
た。この精神的回復力尺度は、その後よくレジ
リエンス研究に使用されている（たとえば、目
久田ら，2004；小高・渡邉，2005；葛西・澁
江・宮本・松田，2010；松田ら，2012；竹田・
山本，2013）。

平野（2010）の二次元レジリエンス要因尺度
は、レジリエンス要因には「後天的に身につ
けやすいものと、そうでないものがあると考
えられる」ため、「資質的・獲得的な要因を分
けて捉えるため、Cloninger の気質─性格理論

（TCI）を用いて」作成された。大学生を対象
に調査を行い、資質的レジリエンス要因には、
楽観性、統御力、社交性、行動力が、獲得的レ
ジリエンスには問題解決志向、自己理解、他者
心理の理解が含まれていた。この尺度もその後

複数の研究で使用されている（たとえば伊庭・
幸田，2014，羽賀・石津，2014，杉本・笠原・
岡，2018）。この尺度この二次元レジリエンス
要因尺度の資質的・獲得的レジリエンス要因
は、年齢とともに得点が上昇していく傾向が確
かめられている （上野・平野・小塩，2018）。

祐宗（2007）の S-H 式レジリエンス尺度は、
標準化されており、大学生から成人までの幅広
い年齢層のレジリエンスを測定することができ
る。ソーシャルサポート、自己効力感、社会性
の 3 因子で構成され、それぞれ、家族・友人・
同僚などの周囲の人たちからの支援や協力など
の度合いに対する本人の感じ方、問題解決をど
の程度できるかなどの度合いについての本人の
感じ方、他者とのつき合いにおける親和性や協
調性の度合いなどについての本人の感じ方、を
測定している。S-H 式レジリエンス尺度を用い
た研究としては、山下・甘佐・牧野（2011）が
ある。
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４．日本におけるレジリエンスの測定尺
度の特徴

4.1　全般的な特徴
本研究でリストに抽出した研究は 89 あり、

これらを見渡すと、測定しようとしているレジ
リエンスは多様であった（たとえば精神的回復
力尺度のような個人のレジリエンス要因を測定
する尺度のほかに、教師レジリエンス、家族レ
ジリエンス、看護師レジリエンスなどの特殊な
領域のレジリエンスを測定する尺度があった）。
それらもすべて含めて、因子数の平均を求める
と、4.12 （SD1.76, range1 ～ 10）であった。

因子数ごとの度数分布図は以下の通りである 
（図 2）。3 ～ 4 因子で構成されている測定尺度
が全体の 57.8% を占めた。

4.2　発達段階別にみたレジリエンスの測定尺度
日本においては、質問紙を用いた横断的研究

が多く、投映法を用いた測定はほとんどなされ
いないこと、長期に及ぶ縦断的研究はほとんど
みられないことが特徴である。そのため、ライ
フステージによってレジリエンスがどのように
変容していくのかは明確ではないという限界が
ある。以下に、発達段階ごとの特徴をあげる。

⑴　幼児期
レジリエンス研究が、逆境にも関わらずレジ

リエントに生き延びた子どもたちの調査 （たと
えば Werner & Smith, 1982）から始まってい

る歴史的経緯もあり、幼児期を対象とした研究
は多く見られる。しかし、幼児に直接的に質問
紙に回答してもらうことは難しいため、幼児向
けのレジリエンスの測定尺度は限られており、
保護者や保育者が回答する形式をとる測定尺度
が多い。

小花和（2002）は、幼児期におけるレジリエ
ンスの特徴として、個人内のレジリエンス要因
というよりも、家族や友人関係が安定している
かなどの「周囲から提供される要因」が重視さ
れることに触れている。幼児を対象とする場合
は、環境との相互作用という点により注目する
ことが大切である。また、河上ら（2005）は、

「幼児期における子どもを対象としたレジリエ
ンス研究においては、対象児の年齢、発達段
階、ストレッサーの設定内容、評定者の選定、
評定方法を考慮した研究計画が求められる」と
指摘し、幼児研究の特徴を挙げている。

そのような中、赤間・石山・佐藤・金納
（2019）や赤間・石山・金納（2020）は 4 歳児
でも回答可能なレジリエンスの測定尺度の開発
を進めている。4 歳児にもわかりやすい文章と
ともに、イラストを提示したり、○×？で指
さしでも回答できるようにしたりして工夫を施
している。

⑵　児童期
たとえば児童期といっても小学 1 年生と 6 年

生では、身につけているレジリエンス要因は大
きく異なることが予想される。

小学 1 年生用レジリエンス尺度（佐藤・木
村，2009）では、小学 1 年生に既存のレジリエ
ンス尺度から選定した 30 項目に回答してもら
い、社会的スキルの柔軟な利用、積極的なコ
ミュニケーション能力、楽観的な物事の見方、
感情のコントロールの 4 因子を抽出した。この
測定尺度について精神的健康や学校適応感との
関連は触れられておらず、今後の検討が必要で
ある。一方、小学校入学の前後にレジリエンス
や学校適応感などを調査した研究では、入学直
後はソーシャルスキルの柔軟な利用、意欲、資

図２．因子数ごとの度数分布図
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源というレジリエンス要因が集団適応や安心感
と関連していたことが示された（森岡・岩元，
2011）。

都築・山辺（2018）は、小学 4 年生に原・都
築（2016）の小学生版レジリエンス尺度を実
施したところ、13 項目中 8 項目で天井効果が
見られたことを報告し、小学 4 年生にとって、

「自分の目標を大事にしている」や「自分には
将来の夢がある」ことは当たり前のこととして
受け止められているのだろうと考察している。

小学 5 ～ 6 年生を対象に、小塩ら（2002）の
精神的回復力尺度（3 因子構造）などを参考に
して小学生用に作成したレジリエンス尺度を実
施したところ、4 因子が抽出され、大学生とは
その因子構造がやや異なっていたこと、尺度の
信頼性を表す Cronbach のα係数は、小塩ら
の先行研究よりも若干低い値が算出されたこと
が報告されている（原・古田・村松，2011）。

⑶　思春期・青年期
中学生のレジリエンス研究は、石毛・武藤 

（2005）のレジリエンスと精神的健康、ソー
シャルサポートとの関連、石毛・無藤 （2006）
のレジリエンスとパーソナリティとの関連、長
田ら （2006）の日常的ストレスにおけるレジリ
エンスの意義などがある。

高校生のレジリエンス研究は、荒井・上地 
（2012）の高校生用レジリエンス尺度の信頼
性と妥当性の検討や小池・石田・井村・渡邊 

（2020）の高校 1 年次と 3 年次の変化を調査し
た研究がある。

大学生を対象としたレジリエンス研究は多数
あり、代表的なものに小塩ら （2002）の精神的
回復力尺度、平野 （2010）の二次元レジリエン
ス要因尺度がある。

⑷　成人期
成人を対象としたレジリエンス研究には、子

育てレジリエンスやキャリアレジリエンス、教
師レジリエンス、看護師レジリエンス、研修医
レジリエンスなど、対象者の属性別にレジリ

エンスが捉えられることが多い。祐宗 （2007）
の S-H 式レジリエンス検査や Ito, Nakajima, 
Shirai & Kim （2009）の日本版コナー・デビッ
ドソン回復力尺度などは、成人全般を対象とし
た測定尺度である。

⑸　老年期
高齢者用のレジリエンスの測定尺度は、ほか

の発達段階に比べて数が少ないと言える。石
原・長田（2013）は、高年齢者（60 ～ 78 歳）
に日本版コナー・デビッドソン回復力尺度な
どに回答を求め、主観的健康感の高い人はレ
ジリエンス得点が高く、レジリエンス得点と
CES-D で測定された抑うつとに有意な負の相
関があることを示した。また、石盛 （2014）が
高齢者向けレジリエンス尺度を開発し、石盛ら 

（2016）で新たに高齢者向けレジリエンス尺度
を作成している。このふたつの尺度はそれぞれ
7 因子と 8 因子の構造になっており、高齢者の
レジリエンス要因が豊富であることをうかがわ
せる。石盛ら （2016）が見出した 8 因子は、楽
天的思考・行動、友達・近隣資源、生活での積
極性、家族資源、専門家資源（医師）、社交性、
状況分析行動、有能感であった。この研究で
は、生態学的アプローチを取り入れようとして
おり、個人内のレジリエンス要因だけでなく、
社会や環境との相互作用性も含めた包括的なレ
ジリエンスの測定尺度を目指していることか
ら、因子数が多くなっている可能性もある。

老年期のレジリエンスの研究は本邦ではまだ
少ないものの、これから発展していくことが期
待される。というのも、先述した上野・平野・
小塩 （2018）の研究から、レジリエンスは年齢
ともに上昇する傾向がある。それ以前の年齢の
人々よりもレジリエントであると考えられる高
齢者がどのようにしてまたどのようなレジリエ
ンスを身につけてきたのかはレジリエンス研究
においてより重視されてもおかしくはないだ
ろう。
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4.3　レジリエンスの定義の多様性
レジリエンスの定義は、①どのような状況

か、②どのような反応が起きるか、③回復す
る、④過程や能力や結果、という 4 つの構成要
素で語ることができる。これらの分類に沿って
リストの定義を整理する。ここでは、どのよう
なレジリエンスの定義を用いていたか論文の件
数をカウントし、同一研究者による改訂版の測
定尺度についてもその都度カウントに含めた。

①　どのような状況か
リストの中で、最も頻度が高かったのが「困

難な」状況という表現であった（表 3）。困難
なという言葉には、重篤なリスクから日常的な

ストレスまで幅広い状況が設定されているもの
と思われるが、実際の測定尺度では、日常的な
ストレスに関して質問していることが多い。次
に、「逆境」、「困難で脅威的な状況」もよく使
用されていた。日本におけるレジリエンスの測
定尺度の研究では、PTSD につながる恐れのあ
るリスクの高い者を対象とはしていない。した
がって、定義によく使われている「困難」や

「脅威的な状況」には日常的に体験されるスト
レスやネガティブライフイベントも含まれてい
るのも特徴的である。

②　どのような反応が起きるか
上記の状況設定に対して起きる反応として

は、一時的に心理的不健康あるいは不適応状態
に陥ったとしても、と表現されることがあった 

（表 4）。しかし、そもそも①で設定した状況に
対してどのような反応が起こるかに関して言及
していた研究は少なかった。どのような反応が
起きるかは、ゴムボールを指で押したときのへ
こむ反応に相当するが、この部分をレジリエン
スの定義に含めていない研究が多かった。つま
り、Selye （1936）が提唱したような、ストレ
ス状態には触れていない研究が多かったことに
なる。

③　回復する
上記の状況と一時的な反応のあとの回復につ

いて触れている部分である。最も多く使われて
いたのは、「うまく適応する」であった （表 5）。
他に、「回復する」「精神的健康を維持する」

「適応する」などであった。回復状況について
の表現型は多彩であり、研究者によって表現が
多用になりやすい部分であった。

表４．－時的な反応の表現型

表３．状況設定の表現型
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④　過程や能力や結果
上記をふまえて、レジリエンスを能力や過程

や結果とみるのかどうかについての分類である 
（表 6）。単に「力」とまとめている研究が多
かった。その次に、Masten, Best, & Garmezy 

（1990）の「過程・能力・結果」と表記してい
る研究が続いた。そのほかは、「心理的特性」、

「特性」、「能力」などの表現が続き、レジリエ
ンスを個人的能力として扱っている研究が多
かった。

リストを整理しても分かる通り、レジリエン
スをパーソナリティであると考える立場もあれ
ば、過程もしくは結果であると捉える立場もあ
る（平野，2010）。これらを区別して、前者の
ような特定のパーソナリティ特性を指すとき
は「レジリエンシー」、後者のようなプロセス
や現象を指すときは「レジリエンス」と呼ぶ立
場もある（Luthar, Cicchetti & Becker, 2000）。
レジリエンスを測定尺度で測定しようとする際
には、前者のパーソナリティであると考える立
場を採用することになる。レジリエンスをパー
ソナリティとしてとらえ、レジリエンシーを測
定しようとするとき、通常はそこに「過程や結
果」は含まれない。しかし、日本におけるレジ
リエンス研究では、レジリエンシーの測定のみ
らず、レジリエンスの定義に過程や結果も含め
た総体的で包括的な理解を目指そうとしている
ようである。

以上を踏まえると、国内のレジリエンス研究

表５．回復状況の表現型 表６．過程・能力・結果の表現型
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でよく用いられていたレジリエンスの定義は、
「困難で脅威的な状況にさらされることで一時
的に心理的不健康の状態に陥っても、それを乗
り越え、精神病理を示さず、よく適応してい
る」、「困難な出来事に立ち向かい、乗り越え、
そこから学び、それを変化させる能力」、「困難
な環境にも関わらずうまく適応する能力・過
程・結果」であった。

５．レジリエンスの臨床的応用
アメリカ心理学会（American Psychological 

Association; APA, 2017）は、レジリエンスへ
の道と題して、レジリエンスとは何か、レジリ
エンスを導く要因には何があるかなどを解説
し、レジリエンスを育むための 10 の方法を紹
介している。10 の方法とは、①人とのつなが
りを持つ、②危機的状況を乗り越えられない問
題ととらえない、③変化は人生につきものだと
受け止める、④自分の目標に向かって行動す
る、⑤断固たる行動をとる、⑥自己発見の機会
を探す、⑦自分自身を肯定的に捉える見方を育
てる、⑧物事を広い視野で受け止める、⑨希望
に満ちた見通しを持ち続ける、⑩自分自身を労
わる、である。ここには、Grotberg （2003）の、

「レジリエンスは誰でも獲得でき高めることが
できる」という考え方が反映されているように
思われる。このように、レジリエンス研究の成
果を、一般の人にも知ってもらい、よりよく生
活ができるように活かしてもらい、必要な人に
は援助する手立てを考えていくとよいだろう。

６．おわりに
リストでは、89 の研究を取り上げた。日本

に限らず、世界中で数多くのレジリエンスの測
定尺度が作成されてきた理由を、小塩（2016）
は「レジリエンスの背景にある要因が、直接的
に把握することが困難で抽象的かつ複雑な構成
概念だからである。そのために、ある尺度が作
成されても後続の研究者がその内容に不足を感
じ、さらに新たな、より優れた尺度の開発を試
みることが繰り返されてきた」と述べている。

レジリエンスが先述したような、ゴムボール
を指で押すとへこむがまた元に戻る現象だとす
ると、指で押されるという事態が発生するから
こそ、へこんでも元に戻るための力が発動され
るのであり、そもそも指で押されなければそれ
らの力は出てこない。これを人の心で考えてみ
ると、指で押される、すなわちストレスや困
難、脅威的な状況、もしくは逆境といった、一
時的に不適応状態や心理的不健康に陥りうる事
態が発生した時に、元の適応や健康水準に戻ろ
うとする力がレジリエンスである。このレジリ
エンスを質問紙法で測定しようとする時、どの
程度の強度のストレス場面を想起するかは回答
者に委ねられている。人によっては危うく死に
かけたような極度のストレス場面を想起しなが
ら質問紙に回答し、また人によっては家族と喧
嘩したような単発で起きた日常の延長線上のス
トレス場面を想定して回答する。これでは、同
じ質問項目でも、得られた回答の重みは異なる
だろう。しかし、質問紙法だと、回答は同質の
ものとして処理されてしまう。ここに回答者 

（対象者）の経験や置かれた状況、質問紙に回
答する時に想起する内容、これらを統制できな
いという限界があると考えられる。また、回答
者が自覚している面しか回答に反映されないの
で、心がへこみやすくても、その後立ち直れば
レジリエンスは発揮されたことになるが、本人
がその立ち直りを意識していなければ、得られ
た回答はレジリエンスが過小評価されたものに
なってしまう。佐藤・金井 （2017）は、レジリ
エンスの測定尺度の限界について先行研究をい
くつか取り上げ、「レジリエンスを測る尺度の
結果がそのまま、困難な状況からの回復を保証
するものではないことを意識しておく必要」を
指摘している。

これらの限界を踏まえると、対象者にあるス
トレスの負荷をかけて、それにどう反応する
か、元の水準に戻れるかを実験的に確かめる方
法をとればよいことになるが、そうした方法は
現実的ではない。ここに、対象者が意識できて
いるかどうかに依らないでその人の特性や個性
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を把握できる、レジリエンスの測定ツールとし
ての投映法の有効性が見えてくる。投映法と
は、「心理検査の一領域であって、本人が充分
自覚せずに表現しているものの中からその人ら
しさを見出して、その人物像（個性や偏りや病
理を含む）を理解しようとする方法」（馬場，
1997）である。投映法の施行に際しては、受検
者の意識的な操作が困難であるため、「その人
らしさ」を捉えやすく、個別性を測定しやすい。

なお、先行研究の中には、レジリエンスの測
定を投映法で行おうとした試みもある（平野・
綾城・能登・今泉，2018）。平野ら（2018）は、
12 種類の落ち込み状況を描いた刺激画を用い
て、画の登場人物が立ち直るためのアドバイス
を考えてもらい、その結果、14 のレジリエン
ス概念を抽出した。投映法によってレジリエン
スを測定しようとした数少ない研究のひとつで
ある。

投映法の中でも特にロールシャッハ法は、本
人が意識していない心の側面を読み取ることが
でき、結果を臨床的に応用することもできる点
で有用性が高いと考えられる。つまり、ロール
シャッハ法によりレジリエンスを測定すること
ができると、レジリエンスがよく備わっている
人には生活にどう活かしていけばいいかをアド
バイスすることができ、レジリエンスがあまり
備わっていない人には心理的介入の仕方が見え
てくることがあるだろう。

質問紙への 1 回の回答だけでは、ストレスを
受けてへこんだが元に戻った、という時間的
推移を直接的に測定することは難しい。つま
り、質問紙はレジリエンスの「過程」を把握す
ることには向いていない。しかし、日本の多
くの研究者がレジリエンスを Masten, Best, & 
Garmezy （1990）の「困難または脅威的な状況
にもかかわらず、成功した適応の過程、能力、
または結果」と定義している。このうち、「能
力」は質問紙でも測定しうるが、「過程」につ
いては捉えることが難しいと考えられる。この
点においても、ロールシャッハ法であれば、適
応的でない反応を産出したがすぐに適応的な反

応を示して回復した、といったように「過程」
を捉えることが可能である。

小塩（2012）は、レジリエンスという直接的
に測定しえないものの尺度を作成するにあたっ
ては、妥当性の検証が欠かせないと指摘し、測
定の妥当性について、「妥当性の検証過程に時
間をどのように組み込むかという問題が生じて
くる。…レジリエンスの測定尺度は、現在では
なく将来において、困難で脅威をもたらすよう
な出来事に遭遇し、一時的に不適応状態に陥っ
たとしてもそこからうまく回復することを、出
来事が生じる前に予測できる場合に有用となる
のではないか。」と述べ、ひとつの解決策とし
て、レジリエンスの測定尺度の未来予測性を検
証することを提案している。

日本におけるレジリエンスの測定尺度を使っ
た研究には、長期にわたる縦断的研究はほどん
どなく、横断的な研究が大半を占めていること
も日本におけるレジリエンス研究の特徴である
と考えられる。この点を踏まえると、縦断的研
究を行い、年齢や発達段階の推移によって備
わっているレジリエンスがどのように変化する
のかを捉えたり、困難や逆境に直面した後にど
のような変化が起こるかを検証することが今後
の課題である。

ここまで、日本のレジリエンスの測定尺度を
リスト化して概観し、その特徴や限界について
述べた。測定尺度以外の方法でレジリエンスを
測定しようとした研究については言及していな
い、海外のレジリエンスの測定尺度については
未調査である、といった限界がある。リスト
以外の研究についても調査することやロール
シャッハ法を用いたレジリエンスの測定尺度の
作成、縦断的なレジリエンス研究を今後の課題
としたい。
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