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			   Sandplay therapists and researchers have long sought for ways to explain why sandplay 
therapy heals.  In this paper, the author first briefly reviews the history and status-quo of sandplay 
research from the perspective of neuroscience.  Then sandplay therapy is redefined  from the specific 
standpoints of neuropsychology and neuroaesthetics or neuroscientific study of art.  Sandplay shares 
some characteristics with visual art in that it entails active processes of extracting components from 
the ever-changing real world and re-constructing it as more or less static.  However, it is different 
from visual art in that it is multi-modal, starts with stimulating the tactile sense, thus triggering 
PLAY, which is one of the seven basic emotions by Panksepp.  The key concepts in sandplay 
therapy, “mother-child unity” and were discussed in the light of neuroscience, infant research, and 
psychoanalysis.   Sandplay as art is also related with curiosity, SEEKING, which is closely related 
with PLAY, and all these lead to creativity.  Although therapists have been warned against seeking 
for beauty in art therapy, for fear that “false beauty” should compromise therapeutic effects, beauty 
itself may be an inherent and important part of sandplay therapy, for, the sense of beauty, according 
to some neuroscientific studies, is grounded in the neural network related with “reward”, and the 
often-felt sense of “reward” in the client-therapist relationship may be a contributing factor in the 
client’s psychological growth.  Also, in such elderly clients as those with brain damage and cognitive 
and/or physical impairments, the therapist’s assisting them with making their sandtrays “look 
better” may uphold their diminished or traumatized sense of self and might help them achieve some 

“beauty” towards the end of their lives.   Studying neural underpinnings of sandplay therapy with 
more advanced neuroimaging techniques than near-infrared spectroscopy （NIRS） may shed light 
on such topics as the relationship between the “reward” circuits and sandplay therapy processes.  
Hopefully, neuroscientists and sandplay therapists and researchers will, in future, go hand in hand 
to dig deep into both the brain and the inner world of sandplay therapy, to open up new possibilities 
to explain to the public and specialists in other fields what is going on in sandplay therapy and what 
really makes it therapeutic.
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１．はじめに
箱庭療法は、その効果が広く認められつつ

も、なぜ治るかのメカニズムは十分明らかにさ
れていない。それは、そこで生じていることが
多分に主観的な事柄であり、一般の科学で求め
られるような客観的説明が難しいからと考えら
れている（石原，2015）。一般に科学での説明
とは何か、ということ自体、なかなか単純では
ないが、筆者は、神経科学の視点、つまり脳
の視点から、箱庭療法の治癒メカニズムを探
究できないかと模索してきた（秋本・リース，
2004；Akimoto et al., 2018；秋本，2019）。心
理療法を神経科学の視点から考える際に、筆者
が依拠する 1 つの学問的立場はもともと神経科
学と精神分析を併せた神経精神分析（ニューロ
サイコアナリシスneuropsychoanalysis）（Solms 
& Turnbull, 2002/2007；岸本，2015）という
学際的分野であるが、本稿では、神経科学の下
位分野である神経心理学および神経美学の観点
から箱庭療法の治癒メカニズムに若干の検討を
加えたいと思う。

２．神経科学と箱庭療法　現在まで
２．１　箱庭療法の神経科学的研究

そもそも、心理療法を神経科学の視点から
考える、ということ自体が新しく、箱庭療法
を脳の視点から説明した研究はほとんどない。
Badenoch（2008）が、箱庭療法中にクライエ
ント（patient）、セラピスト両者の脳内でどの
ようなことが生じているか、を記述しているが

（p. 223）、これは実験の結果を踏まえたもので
はなく、神経科学の理論、また、それの応用で
ある対人的神経生物学（Siegel, 2002）の見地
からの推論である。

筆者は、たまたま 1980 年代後半、日本での
箱庭療法学会が設立されたのとほぼ同時期から
脳損傷のあるクライエントを対象に箱庭療法を
実施してきており、箱庭療法が脳機能に及ぼす
効果には早い時期から関心があった。箱庭療法
の中心を担う心理療法家の間でも神経科学的観
点から見る発想は 2000 年代初めからあり（河

合ら，2002; Punnett, 2009）、それは箱庭療法
を根拠のあるものとして普及させるための要請
でもあった。米国の神経心理学的セラピスト且
つ箱庭療法家 Freedle（2006; 2007; 2019）は、
脳外傷を持つクライエントに対する箱庭療法
の経験に基づき Sandplay’s sensory feedback 
loop という、神経心理学理論を応用した理論
を唱えた。これは、砂と関わり箱庭を作ること
で、身体、感情、創造的エネルギーにとつなが
り、これらがループのようにフィードバック
して自己発見や新しい可能性につながる、と
いう図式である（Freedle, 2006）。他方、ごく
最近、Foo ら（2020）が、全般性不安障害を有
する 1 女性に、9 週間にわたり 18 回の箱庭療
法セッションを行い、その前後にプロトン磁
気共鳴スペクトロスコピー（proton magnetic 
resonance spectroscopy; MRS）を用いて間脳
の視床の代謝を測定した結果、不安の減少と共
に左右視床の代謝が正常域まで改善したことが
示された。これは箱庭療法が脳に肯定的な変化
を起こす初めての証拠であると言える。

２．２　箱庭療法の研究モデル
箱庭療法の脳内メカニズムを考える時に、芸

術制作や芸術鑑賞に関係する脳内メカニズムの
研究をモデルにできると思われる。心理学の中
で、脳内メカニズムに関する心理学は神経心理
学である。芸術に関する研究はあるだろうか。

芸術活動を神経心理学的に考察した Zaidel 
（2005/2010）は、芸術作品の創作には多くの脳
の領域とその機能が取り込まれているとし、そ
れらは、「立案、運動制御、手と眼の協調運動、
海馬の働き、記憶、長期記憶、概念、世界に関
する意味的知識、情動回路、頭頂葉、意味とか
たちのコントロール、グローバルな知覚と繊細
な知覚、隠された内容を取り出す方略、持続的
注意、その他広い範囲に及ぶ神経ネットワーク
など」と実に多く、「視覚芸術の製作には、右
半球の働きと、詳細で分析的な持続的注意を担
う左半球の両方が同時に含まれている」（p. 8）
と述べている。後者に関して言えば、芸術は
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右脳が処理すると信じられている傾向があり、
Badenoch（2008）も、言語的やりとりを介さ
ない箱庭制作中は、右脳と右半身の統合が起こ
り、patient とセラピストの間では、右脳対右
脳の暗黙のコミュニケーションが起こるとして
いる（pp. 221-223）。この右脳対右脳のコミュ
ニケーションは、Schore（2014）が、母子間で
も心理療法の過程でも起こるとして重視してき
たコミュニケーションの在り方である。しかし
左脳は使われないということではないだろう。
箱庭制作中には、制作者（作り手、クライエン
ト）にも、セラピスト（見守り手）にも内言語
が生じる（上田，2012）のが通常であろう。筆
者らが、箱庭制作中の制作者の前頭前野の活動
を検討した予備的研究（2004; 2018）でも、左
右両方の前頭前野が活発に反応しており、左右
両方の脳が活動することが示唆された。

２．３　クライエント－セラピスト相互作用
さて、箱庭療法は、あくまでも心理療法であ

り、クライエント－セラピスト二者の関係性を
基盤とするものなので、二者の脳の間でどのよ
うな相互作用が生じているか、ということが重
要となろう。これも、筆者らが研究しており、
未だ結論を出すにはほど遠いところにいるもの
の、考えていること、示唆し得ると思われるこ
とはいくつかある。

先ず、箱庭療法の実質的な生みの親である
Dora M. Kalff（1966/1999/2020）は、箱庭療
法において「自由であると同時に保護された
一つのある空間」「母子一体性」（p. 4）を重視
した。この「母子一体性」に関して、乳幼児
と養育者、特に母親の関わりに関する研究で
は、母子の間で、同調 synchrony（社会的接
触における力動的な相互反応のプロセス）が
生じること、それは行動面のみならず生理的
な同調現象、脳活動の同期としても現れるこ
と（Feldman, 2012; Davis et al. 2018）が示
されている。観察研究では、精神分析の実践
家でもあり且つ母親と乳幼児の関係性、コ
ミュニケーションの研究を行っている Beebe

（2005/2008）が、乳児と母親の対面でのコミュ
ニケーション、相互作用をビデオ録画して 1 秒
単位で分析するというマイクロアナリシスを
行った。そして、1）顔や声、〔空間的〕向きに
関する母親と乳児の間の相互交流が「共構築
co-constructed」されること、2）二者の関係
はダイナミックなシステムであって、両者はお
互いの反応を予測し、反応を微妙に調制（注：
regulation を監訳者の富樫は「調整」ではなく

「調制」と訳している）しながらやり取りをす
ること、3）各自の内部に対する自己調制と相
互調制の両方があり、調制は明示的 explict（意
識的、随意的努力による、言語化可能な）なレ
ベルと黙示的 implicit（非意識的、情緒的、手
続き的）なレベルの二重の交流があること、を
見い出した。さらに、こうした乳児と母親の間
のコミュニケーションのパターンは成人同士の
コミュニケーションとも並行しており、乳児
研究の成果を成人の精神分析に利用できると
いう（Beebe, 2005/2008; Beebe, 2014; Beebe et 
al., 2016）。このような研究を踏まえると、箱庭
療法における「母子一体性」にも、クライエン
トーセラピスト間の生理的な同期、脳活動の同
期や、予測と調整を含めた微妙な相互作用を仮
定できるのではないだろうか。しかし、Beebe
らの研究が基本的に対面での母子のコミュニ
ケーションを観察・分析対象としているのに対
して、箱庭療法では箱庭を間に置いての間接的
なコミュニケーションであるという点で、二者
間の相互作用は異なる可能性があり、生理的指
標や行動的指標を検討しても同様の結果が出る
とは限らない。

神経科学、認知心理学、社会心理学等の統合
的努力である学際的分野に、社会認知神経科学
があり、対人認知が神経科学的手法を用いて研
究されてきた。しかし、第三者的に個別の脳を
研究するだけでは、現実世界で起こっているダ
イナミックな対人相互作用を捉えきれないとい
う反省から、二者間、あるいはグループ内での
相互作用を研究する方向へと焦点が移ってき
ている（Schilbach et al., 2013）。そして、二者
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以上の脳活動を脳波（electroencephalography; 
EEG）、機能的核磁気共鳴画像（functional 
magnetic resonance imaging; fMRI）、近赤外
分光法（near-infrared spectroscopy; NIRS）等
の脳画像法を用いて同時に計測するハイパース
キャニング（Montague et al., 2002）という手
法により様々な場面でリアルタイムの対人相互
作用が研究されている。特に複雑な対人相互作
用である心理療法についての研究は未だ稀少だ
が、筆者らは目下、これを箱庭療法の研究に応
用した実験研究を行っている。

箱庭療法においてセラピストは、ヒントが少
ないところで直感的「推測」やあるいは、様々
な知識を動員しての「解釈」を行うのではない
だろうか。それは、憶測や的外れな理解もし
ばしば含むのだが、「理解しようとする」「つ
いていこうとする」姿勢で、クライエントの
自己探求をサポートするのだろう。Beebe ら

（2005/2008）の研究に従って考えれば、セラピ
ストはクライエントとの間での黙示的な交流を
行いつつも、クライエントの動きについて黙示
的・明示的に予測的な仮説を立て、実際の動き
を見て修正、調制 regulate する、ということ
を絶えず行っているのではないかと思われる。
しばしば、こうした予測や理解にはずれが生じ
るのだが、こうしたずれを二者間で後から言語
化して検討する、ということが関係性を深める
ことに役立つ可能性もある（山本，2018；秋本
ら，2018）。こうしたことを、脳活動の側面か
ら示せる可能性がある。一致やずれは、二者の
脳活動の相互相関を解析し、箱庭療法中の行動
と併せて検討することで見えてくる可能性があ
る。

３．箱庭療法の神経美学
３．１　神経美学とは

川畑（2013）によれば神経美学とは、「哲学
や美学における芸術のさまざまな問題につい
て、脳研究の手法をもとに明らかにする研究領
域」であり、「芸術や美の問題の要点は、⑴美
とは、芸術とは何か（美や芸術の本質）、⑵何

が美しいのか、何が芸術なのか（美や芸術の基
準）、⑶美は、芸術は何のためにあるのか（美
や芸術の価値の理由）、⑷美は、芸術はどのよ
うに感じられるか（美や芸術の認知過程、脳の
メカニズム）、⑸美は、芸術はどのように表現
されるか（美や芸術の表現と創造の問題）の 5
つに集約することができる」という（p. 8）。さ
らに、神経科学による美の研究は、視覚芸術
のほとんどは視覚脳の産物であるとして「美
術の目的は脳機能の延長にある」と考えた
Semir Zeki の研究（Zeki & Lamb, 1994; Zeki, 
1999/2002）に端を発しているという（p. 5）。
Zeki（1999/2002）は、「詩人、音楽家、画家も
神経科学者だ」と言い切り、以下のように述べ
ている。

画家が実験を行っているというのは周知の
事実である。彼らは望ましい効果が得られる
まで、自分が満足するまで、すなわち自分の
脳が満足するまで、何度も何度も作品に手を
入れる。この過程で、他人あるいは他の脳を
満足させることができれば、たとえ視覚経路
の詳細については何も知らなくとも、あるい
はそのような経路が存在することすら知らな
くとも、満足をもたらした視覚経路の神経機
構について何かしら一般的なことを理解した
ことになる（pp. 24-25）。

実際、画家は自らの表現のために様々な試行
錯誤を行う。その結果として、様々な画風や独
特の表現が産み出されてきた。筆者自身は、人
が営む創造活動のすべてを「脳活動」に還元で
きるとは考えていないのだが、脳活動を探究す
ることにより、理解できる部分はあると考えて
いる。人の脳にはある程度共通の構造、機能が
あるため、脳の視点から見ることによって、人
の芸術活動の共通の基盤を探れる可能性があ
る。

さらに Zeki は同書で美術について興味深い
定義をしている。美術は視覚に依存するところ
が大きいが、「視覚とは、絶えざる変化を差し
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引き、物体を分類するために必要なもののみを
抽出する能動的な

0 0 0 0

過程（プロセス）であると考
えられる」（p. 29）。そして、実際の世界は「常
に変わり続けている」ので、美術の機能は「恒
常性の探求」であり、「美術の機能は常に変わ
り続ける世界の中で知識を探し求めるという脳
の機能の延長」（p. 41）なのだという。ここに
は、本来一瞬たりとも制止していない現実世界
の中で、その一部を能動的に切り取って表現し
保存するという芸術の機能、そしてそれが脳の
本来的機能に根ざしていることが表されてい
る。それでは、主として視覚に依存する芸術に
ついて述べられたこのことは、箱庭にはどのよ
うに通じるであろうか。

３．２　神経美学から見た箱庭療法に関連する
神経メカニズム

箱庭療法は、Freedle（2006; 2007; 2019）が
捉えたように、視覚のみならず多種感覚を使
い、それらを刺激する芸術療法・遊戯療法で
ある。Sandspiel （sandplay）が原語である箱
庭のミソは「砂」であるが、砂の掻き立てる
想像力が様々な分野、文学、宗教、芸術な
どの表現を産み出していることは、Welland

（2009/2011）に詳しい。砂は、人間にとって
最も原初的感覚である触覚と、動きの感覚を
刺激し、幼児にとって発達上重要な感覚運動
的要素を持つ（Gallese et al., 2010; Kida et al., 
2013; Brauer et al., 2016）。触覚は、Panksepp 
& Biven（2012）によれば、PLAY を引き起こ
す感覚であり、PLAY は哺乳類が持つ、7 つの
基本感情の 1 つ（pp. 351-387）である。箱庭で
は先ず何よりも砂が触覚さらに運動感覚を刺激
し、PLAY を誘い出す。PLAY が想像力の源
泉となって、創造が促進される。砂箱にある
砂、底と周囲の青色、色彩や種類も多様なミニ
チュアは視覚に訴えるので、触覚より複雑な視
覚ももちろん動員される。視覚が動員されるこ
とにより、Zeki（1999/2002）が言うような能
動的過程が引き起こされ作品が作り上げられて
いくと考えられる。

箱庭にもおそらく、他の芸術と同じように、
多くの脳領域が関わると思われるが、筆者ら

（Akimoto et al., 2018）が、NIRS（近赤外分光
法）を用いて箱庭制作者の前頭前野と上部側頭
葉の活動を計測した一事例実験研究において、
1）前頭前野と上部側頭葉が連動（同期）して
活動しており、2）1）の活動は、箱庭制作プロ
セスの質的分析と併せて見たときに、砂箱上
にイメージが構築されていくプロセスと並行
していた。これは、「自由にして保護された空
間」の中、砂によっても抑圧が緩められ、目の
前にある砂箱や玩具が刺激となって様々な記憶
がイメージとして想起され、それが一時的な貯
蔵庫である作業記憶 working memory 上で吟
味され、再構築されていく過程と考えられた。
作業記憶を担うのは前頭前野であるが、芸術を
神経心理学的面から研究している岩田（2012）
も、「脳において創造を営む機構は作業記憶

（working memory）であり、作業記憶こそが、
芸術活動を可能ならしめている基本的神経機
構であるといえる」（p. 11）という。箱庭では、
記憶の吟味・再構築のどこかの過程で「良し」

「ぴったり」とされたものが「置かれる」ので
ある。

３．３　好奇心と創造、箱庭療法
芸術と同様、箱庭を作ることにも実験的な側

面があるということは、好奇心や探求心と結
びついているだろう。好奇心は創造の源であ
る。Panksepp & Biven （2012）の理論によれ
ば、人間の 7 つの基本的感情のうち、最も基
本にあるものは SEEKING すなわち探索欲求で
ある（p. 18）。これは脳内では報酬系の回路で
ある。SEEKING はまた、PLAY という遊びの
感情と関連深いものでもある（p. 354）。芸術家
の探求は、世界を知り世界をいかに表現する
か、そして自己をいかに表現するかに結びつい
ているだろう。芸術家の中で知的探求心の最た
るものは、たとえば「まばゆいばかりの好奇
心」「飽くなき好奇心」「子供のように不思議に
思う気持ちを保つ」レオナルド・ダ・ヴィン
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チ（2017/2019, pp. 302-303）に見出すことがで
きるが、子どももまた、自然の欲求として、世
界を探索し、なぐり書きから初めて自らが見る
世界、自分自身の存在を、自らの手と体を使っ
て探求し表現し創造していく。子どもの世界で
はアートと遊びが一体化していると言えるだろ
う。箱庭は、そうした子どもの自然な探索欲
求、好奇心を上手に利用し、またそれを助け、
創造へとつなげる手段でもある。

３．４　脳損傷と芸術・箱庭療法
そもそも、筆者が脳にこだわるのは、脳血管

障害や認知症など、脳器質的な問題を持った
クライエントの表現の意味は何なのか、損傷
前、病前とどこが変化しているのか、また、箱
庭療法を行っていく時の可能性と限界がどこに
あるのかを知る必要を感じてきたからである。
Zaidel（2005/2010）は、脳の様々な領域に損
傷が生じた画家の創作についてまとめている
が、損傷が左右どちらに生じた場合でも、創造
性や創作意欲に影響せず、脳損傷以前に獲得し
完成させた芸術スタイルのほとんどが発病後も
維持されていたという。そして、このことは、

「損傷された組織と健全に残された組織の相互
作用の結果」であり、「損傷された組織と健全
な組織とが、芸術の維持のために協力し合って
いる」のだという（p. 56）。しかし、同書にあ
るように、そもそも脳損傷後の画家の事例や情
報自体が少ない。また、対象となったのは、脳
損傷後も「描けた」恵まれた人々である。もと
もと芸術家ではない一般の人々が病後に描画を
行うことはどのぐらい可能なのだろうか。

脳血管障害などの後遺症でリハビリテーショ
ン治療を受けている高齢者、また認知症のあ
る高齢者で、身体障害や感覚障害のみならず、

「失行」という、動作が拙劣になる症状のため
に簡単な図形すら描くことが困難になった例、
まとまったイメージを想起したり再構成したり
することが困難になった例を多く経験してき
た（秋本，2007a; 2007b）。このような障害が
あると、表現すること、描くことは難行苦行に

なる。したがって、描画は、脳損傷者に不向き
な表現方法であることが多い。これに対して箱
庭は、既にあるミニチュアを「選んで置く」こ
とが基本なので、多少の麻痺や「失行」があっ
ても、描画に比べてはるかにやりやすい。筆者
はそう考えてリハビリテーションの場に導入し
た。時に、セラピストが自由に動けないクライ
エントの代わりに棚からミニチュアを取ると
か、箱庭上の置き方を調整するなどの一種の
介助が必要な場合はあり、それこそ「共感的
に」クライエントの思いを汲み取ることが特に
重要となるが、そうした中でなされる表現に
も、クライエントらしさは表れ、その場は治癒
的に働くということを筆者は経験している（秋
本，2007a; 2007b）。リハビリテーションの場
で箱庭療法が採り入れられている例は少ない

（Freedle, 2006）が、認知症の高齢者に箱庭療
法を行う例は出てきている（原，2008；Suri，
2012；千葉ら，2017；森，2019）。

３．５　美醜の判断と脳活動
川畑（2013）の⑵「何が美しいのか、何が芸

術的なのか」に関し、芸術作品を美しいと感じ
るか醜いと感じるかについて脳活動から見た
神経美学的な研究がある。Kawabata ＆ Zeki

（2004）が、fMRI を用いて、観察者が様々な
種類の絵画を観察して美しさの判断をしている
時の脳活動を調べたところ、美しさを感じると
きには、眼窩前頭皮質の活動が美しさの度合い
に応じて高まっていた。眼窩前頭皮質は報酬系
に位置付けられ、快の情動体験や報酬の価値と
密接に関わっている（川畑，2013，p. 15）。石
津（2019）、Ishizu & Zeki（2011）によれば、
情報が視覚的であるか聴覚的であるかに関わら
ず、美の体験に対しては fMRI でただ 1 箇所、
内側眼窩前頭皮質の一部分が常に反応し、この
部位の活動の強度は、美しさの主観的な体験の
強さと相関していた。他方で、醜さに反応する
部位もあり、醜さを感じる時には、運動野の活
動が醜さの度合いに応じて高まっており、これ
について川畑（2013）は、醜さが身体的な防御
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や回避と関連しているのではないかと解釈して
いる（p. 16）。また、Ishizu & Zeki（2011）で
は、絵画の醜さに対して、大脳辺縁系の扁桃体
が活動していた。

これらの研究により、主観的と考えられてき
た美しさや醜さの判断には共通の神経基盤があ
ること、したがって、異なる人が同じ対象を見
て美しいと感じることには、客観的根拠があり
得ることが示唆される。「美しい」と感じるこ
とは報酬、すなわち快や喜びとつながり、醜
い、と感じることは嫌悪や痛みとつながる、と
考えれば、クライエントが抱える苦悩は本人に
とってある種の「醜さ」であり、クライエント
はある種の「美しさ」を求めるのだと言えるの
ではないだろうか。そうすると、セラピーにお
いて、美しいものを明確には目指さないとして
も、結果としては「美しい」と感じられること
が生まれるのではないだろうか。

３．６　箱庭の美的側面
箱庭には、美としての側面がある。岡田

（1993）は、「箱庭の作品に『美しい』と感心す
ることはたびたびである。また、初めは、ごた
ごた、ごてごてして、混乱をきわめ、きたない
とすら感じた作品が、だんだん整理され、最終
的には『美しい』と感嘆したこともある。何か
治療がすすむと、作品が美しく仕上がるのであ
る…ここに投影されたこころの動きの何かが表
明されているように思うのである」と述べ、こ
れを「美的治癒」と述べている（p. 27）。

東畑（2012）は、芸術療法において、「いわ
ゆる綺麗なもの、美的なもの」すなわち「一
般的に合意・了解されているような整った形」
が追求されることが懸念され禁止されている
ことに触れ、「臨床的である、治療的であると
いうことと美に焦点を当てることが背反する」

（p.39）、それは、「美的な構えを取るときには、
臨床家は対象に対して距離を取って鑑賞するよ
うになり、クライエントの心的現実から離れ
て、その外側をなぞることしかできなくなるの
である」（p. 81）とする。そもそも、芸術療法

において「false beauty　偽の美」を追求する
ことに警鐘を鳴らした山中（2012）は、他方で
はその続きで、実際、箱庭には「曼荼羅」と呼
ばれるものも含めて審美的 aesthetic な作品が
多く見られることを自作の箱庭も含めた具体的
例を挙げて述べ、「箱庭はそれをすることその
ことが『美』そのものなのである。よって、ど
の作品も『美』と言って差し支えないことにな
るのだ」と述べている。そして、箱庭療法では

「『美』の発動が促される」ことによって「自ず
から『自然治癒力』が発生してくる」と解釈し
ている。さらに結論として、「治療は『美』を
追求するところには、その効果をなかなか見せ
ず、『醜』を通過して到達する『美』こそ、本
当の『美』である」と締めくくっている。つま
り、箱庭を制作するクライエントは、美しいも
のを作ることを目的にした意図的な芸術活動、
創造活動をするのではない。むしろ、自らの中
に醜いもの、受け入れがたい混沌としたものが
あるとどこかで感じて来談し、そうしたものの
表現を受け入れてもらうところから、自らの混
沌の中に秩序、あるいは美しいものを見出して
いくのであろう。癒されること、成長すること
は、そうしたある種の美、への可能性に開かれ
ていくことなのかも知れない。結果的に美を実
現することと、葛藤から自由になり新しい可能
性に目覚めていくことは、両方とも一種の「快」
であり心理的報酬を伴うもので、これらの間に
はつながりがあるのではないだろうか。

筆者は、特に脳損傷や認知症のあるクライエ
ントの箱庭療法の場合、敢えて見た眼の美に着
目し、それをある程度大事にすることに意味が
あると考える。イメージ通りに再現する力は多
少なりとも低下する。イメージ通り、に拘り、
その通りにできないことに苦しむクライエント
も存在する。そうした人々のセラピーにおける
目標は、必ずしも、過酷な能力低下や衰退を直
視してそれを受容できるようになる、とは限ら
ない。むしろ、自らは到達し得ない理想、整っ
た、あるいは美しい姿を、空想、むしろ幻想で
もよいので実現できるよう、セラピストが補助
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自我となって助けることかも知れないと思う。
なぜなら、特に高齢者の場合、持てる時間が限
られていると感じられているのであり、おそら
く大抵の人は、見苦しい最期は避けたい、有終
の美を飾りたいと思っているからである。

かくして箱庭療法は、美を創造することを意
図して出発することはしないが、結局のとこ
ろ、美と関わっている。試行錯誤、実験しなが
ら自らを表現し、納得がいく自己の在り方を模
索すること自体、一つの完全なるもの、美であ
るもの、へと向かう過程である。そこには、ど
うやら美による報酬 reward が関わっていそう
だ。報酬は、セラピストの側でもしばしば体験
され、セラピストも喜びや感動を味わう。実
際、箱庭療法の場では特に、間に、砂を媒体
にした箱庭がありそこで破壊的な衝動が象徴
的に表現されるために、positive な逆転移が起
こりやすい（Cunningham, 2013, pp. 69-72）。し
たがって、箱庭療法では二者関係においても、

「報酬」のメカニズムが働くのであり、それが
二者関係の発展やクライエントの成長にとって
一つの鍵かも知れない。そうなると、箱庭療法
中に脳内の報酬系ネットワークがどう活動して
いるかを知りたい。報酬系は美、創造、遊び、
そして成長や自己実現の喜びを結びつける糸に
なると思われる。報酬系は主に脳の深部に存在
するため、筆者らが用いている NIRS では探る
ことができないが、今後、より進んだ脳画像手
法を用いて、報酬系に焦点を当てて研究するこ
とで、箱庭療法についての理解が深まる可能性
がある。

４．結語
芸術療法の 1 つでもある箱庭療法は、臨床家

以外に、そこで何が起こっているのか、何が効
果をもたらすのかを説明しにくい。神経心理学
や神経美学のような新しい視点を加えることに
よって、他分野の専門家からも理解される道が
開ける可能性がある。実際の研究は緒についた
ばかりであるが、今後、特に臨床家と神経科学
の研究者が手を携えて、箱庭療法の「脳と心的

世界」（Solms & Turnbull, 2002）を深く掘り
下げるようになることを望みたい。
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